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bus tour Cruise, Stops near all the major sights Audio guide in 16 languages 3 routes
Hot line: dále s pruhem pro odtržení s textem „24 hrs Hop-On Hop-Off + 1 hr River
Cruise“ a dále v červeném obdélníku „PAID“. V rámci nabídky této služby turistům obviněný několikrát rukou
ukázal na místo, ze kterého se vypravují vyhlídkové jízdy autobusem (tj. Staroměstské náměstí naproti č. o.
3, za dopravní značkou B-28 s dodatkovou tabulkou - MIMO BUS JEN NASTUP A VYSTUP MAX 2 min.).
Výše popsaná činnost obviněného trvala minimálně 6 minut zachycených na přiloženém videu v době od
12:07 hodin do 12:12 hodin. Poté v čase 12:13 až 12:16 hodin je na videozáznamu zachyceno, jak obviněný
odvedl tyto čtyři oslovené turisty směrem k nástupní hraně okružních autobusů za pomníkem Mistra Jana
Husa, kde prodal každému z nich po jednom výtisku PRAGUE PANORAMA EXTRA, v hotovosti.
Z videozáznamu je patrné, že obviněný byl označen jako „kamelot“ na visačce zavěšené kolem krku.

K výše uvedeným zjištěním strážníků městské policie správní orgán uvádí:
Podle § 7 odst. 1 tržního řádu se na prodej tisku prostřednictvím kamelotů tržní řád nevztahuje. Kamelotem
je v tomto kontextu myšlen pouliční prodej tiskovin, kdy pouliční prodejci tisku musejí být označeni jako
kamelot, prodávají noviny jen tak z ruky na ulici, přičemž buď stojí na nějakém místě, nebo po ulici chodí,
anebo mají pro tuto činnost pojízdné vozíky či stojany, ve kterých mají výtisky tiskoviny, kterou prodávají nebo
nabízejí zdarma, v množství řádově několika desítek výtisků. Zpravidla k tomu vyvolávají název novin, které
nabízejí, a často také z nich vybrané titulky. Uvedené je v místě a čase pro označení kamelota obvyklé, jako
je tomu např. u kamelotů deníku Metro.

Oproti tomu činnost, kterou vykonával na předmětném místě obviněný, popsanou podrobně výše, nelze podle
názoru správního orgánu podřadit pod činnost kamelota, ale pod nabídku služeb definovanou v tržním řádu
v ustanovení § 1 odst. 11, podle kterého je místem pro nabídku služby místo mimo provozovnu určenou
k tomuto účelu rozhodnutím, opatřením nebo jiným úkonem vyžadovaným stavebním zákonem, na kterém
není celá služba realizována, ale dochází zde k její nabídce vykonávané v jakékoliv podobě, zejména formou
obrazové nebo grafické upoutávky na deštnících, oděvech a jejich doplňcích. Považuje se za něj i místo,
které je výchozím místem pro realizaci služby.

V daném případě navíc správní orgán na základě provádění dozorové činnosti nad dodržováním nařízení
hl. m. Prahy v předchozích letech konstatuje, že výše popsaná činnost obviněného, vč. výrazného označení
pomocí rozevřeného červeného deštníku, červené vesty a desek s mapou okružních jízd a jízdenkou, zcela
odpovídá nabídce služeb okružních jízd po Praze realizované provozovateli těchto služeb zejména v lokalitě
Praha 1, nejenom na Staroměstském náměstí, již v době, kdy provozovatelé těchto služeb nepořádali veřejné
sbírky, poté jako pořadatelé veřejných sbírek a nyní jako prodejci periodického tisku, prostřednictvím svých
zaměstnanců jako pouličních prodavačů na základě Dohody o provedení práce.

Správní orgán proto považuje zjištění Městské policie a přiložené důkazy za dostatečné a průkazné a
přistoupil v souladu s ustanovením § 150 odst. 1 správního řádu k projednání a rozhodnutí věci ve
„zjednodušeném“ příkazním řízení.

Podle ustanovení § 1 odst. 1 tržního řádu je možno na území hlavního města Prahy mimo provozovnu
k tomuto účelu určenou rozhodnutím, opatřením nebo jiným úkonem vyžadovaným stavebním zákonem
nabízet, prodávat zboží nebo nabízet, poskytovat služby na místech uvedených v příloze č. 1 k tomuto
nařízení a v rozsahu v ní stanoveném, nejde-li o formy prodeje zboží nebo poskytování služeb, na které se
toto nařízení nevztahuje nebo které jsou zakázány. Místy uvedenými v příloze č. 1 tržního řádu jsou i místa
pro nabídku služby definovaná v ustanovení § 1 odst. 11 tržního řádu.
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neboť obviněný není evidován ve veřejných ani neveřejných registrech v České republice. Nicméně má 
správní orgán za to, že obviněný má nepochybně povědomost o povinnosti dodržovat platné právní předpisy, 
vč. osobní odpovědnosti za jejich porušení, na území státu, ve kterém pobývá, tím spíše, že obviněný má 
uděleno vízum pro účely studia v ČR.  
 
Uložený správní trest s ohledem na současné cenové a výdělkové poměry nelze považovat za likvidační 
ve smyslu rozsudku Nejvyššího správního soudu 1 As 9/2008 – 133 ze dne 20.04.2010, podle kterého je 
správní orgán ukládající pokutu povinen přihlédnout k osobním a majetkovým poměrům pachatele tehdy, 
pokud je podle osoby pachatele a výše pokuty, kterou lze uložit, zřejmé, že by pokuta mohla mít likvidační 
charakter. Výše pokuty byla stanovena ve výši 8 % maximální možné pokuty 100 000 Kč.  
 
Na základě ustanovení § 150 odst. 4 správního řádu nelze uložit povinnost nahradit náklady řízení, jelikož 
vydání příkazu je prvním úkonem v řízení. 
 
Poučení: 
 
Proti příkazu lze podat odpor ve lhůtě 8 dnů ode dne oznámení (doručení) příkazu, přičemž za první den 
lhůty se považuje den následující po dni, kdy byl příkaz oznámen (doručen). Připadne-li konec lhůty na 
sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejbližší příští pracovní den. Podáním odporu se příkaz 
ruší a řízení pokračuje. 
Odpor se podává u odboru živnostenského a občanskosprávního Magistrátu hlavního města Prahy, 
Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1. 
 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 
 
 
 
 
 
 
Mgr. Pavel Štefaňák 
ředitel odboru živnostenského a občanskosprávního 


